19 de Febrero de 2016, ciudad de Rio Cuarto.
Al Sr. Ing. MUNOZ, Diego
Secretario Académico de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Rio Cuarto
S / D: :

Me dirijo a usted con el objeto de solicitarle tenga a bien analizar y llevar a cabo los
procedimientos que correspondan y crea convenientes, con respecto al examen final de la catedra
Sistemas y Sefiales I (c6digo 0020), que se llevé a cabo en el segundo llamado del turno Noviembre-
Diciembre el dia 16/12/2015. En dicha evaluacién se incumplieron el inciso b de la seccion 3
“Exdmenes” y los incisos b, d, ey r de la seccién 4.5, “Tribunales examinadores” del Régimen de
Alumnos y de Ensefianza de grado (pdginas 18, 21 y 22) al cual tuve acceso en el sitio web de la
universidad y adjunto al presente escrito, cabe aclarar la formacién del tribunal del examen: LIMA
RICARDO ALBERTO — Presidente, PRAT RODRIGO GASTON - 1°. Vocal, MASSEI CARLOS
ALEJANDRO — 2do. Vocal, asi como el equipo docente de la citedra: Mg. Ing. Ricardo A. LIMA -
Profesor Adjunto , Ing. Rodrigo G. PRAT — Jefe de Trabajos Prdcticos, ademds del cuerpo de la
asignatura Sistemas y Sefiales IT (c6digo 0021 ): Mg. Ing. Ricardo Alberto Lima — Profesor Adjunto ,
Ing. Carlos Alejandro Massei — Jefe de Trabajos Prdcticos , Ing. Rodrigo Prat — Ayudante de Primera,
Alumno Matias Vargas — Ayudante de Segunda , Alumno Nicolds Ban — Ayudante de Segunda,
explicitados en el programa de la asignatura, adjunto a la presente, la misma se evalu6 en el mismo
turno, llamado, dia y horario, y podria considerarse como “asignatura afin” de acuerdo al inciso e de la
seccién 4.5. En ausencia entonces, tanto del presidente del tribunal, asi como de cualquier otro docente
perteneciente a Sistemas y Sefiales I durante el tiempo total de duracién del examen, tal evento no fue
contemplado en el acta correspondiente (acta niimero 2637) como lo establece el item b del
reglamento, no se solicitaron documentos para acreditar identidad, (item r) no se explicitaron los
criterios de evaluacién (seccién 3.4 del régimen antes citado), algunas dudas respecto a las consignas
del examen no pudieron ser evacuadas ni por las personas que reemplazaron al tribunal ni por el
docente Ing. Carlos Alejandro Massei que se hizo presente durante un tiempo mucho menor al que duré
el examen, que no abarcé ni el comienzo ni el fin del mismo, ni contribuyé con aclaraciones de
Sistemas I, pero si con el desorden dialogando de tematicas ajenas a una situacién de examen; otras
dudas apenas se solventaron posteriormente a la comunicacién telefénica de parte de las personas
presentes, con el Jefe del tribunal, situacién que en mi caso particular dificulté mi desempefio durante
el examen, como asi también lo hizo la falta de orden y disciplina de los alumnos, que no pudo ser
establecida por aquellos que reemplazaron al tribunal original, sumado al nivel de dificultad de las
actividades de evaluacién, teniendo en cuenta que el mismo se torné significativamente superior al del
turno anterior, examen del que también participé, por lo que, a mi criterio la aprobacion de la asignatura
se torna de algiin modo azarosa segtin la casual dificultad del turno de evaluacion, considero ademas
que el tiempo de duracién (cuatro horas) no fuesen suficientes para realizarlo en forma completa,
ademads de que el mismo contenia consignas sobre temas no abordados en la materia, no presentes en
el programa, ni en la bibliograffa principal de la catedra, los mismos se encontraban en el problema
niimero uno, ejercicio en el que se introducen, al mismo tiempo que se evalian los conceptos de
Distorsién arménica, mas especificamente los items b y d, mientras que en la segunda parte de dicho
problema se nombra la funcién “sign”, que no se empled en ninguna de las guias de trabajos précticos
de la cétedra (adjuntas a la presente), ni estd presente en la bibliografia. Ademas, en el problema
mimero tres, items b de cada variante se requieren conocimientos nuevamente ajenos a la catedra,
programa y desarrollo de ejercicios contemplado en el cronograma de Sistemas y seiiales I, los mismos
tienen que ver con “estabilidad BIBO”, adjunto a la presente indice de contenido de la obra Sefiales y
Sistemas, A. Oppenheim, A. Willsky, S. Nawab al que responde el programa de la asignatura con cédigo
0020, argumentando lo antes expuesto, destaco nuevamente el desorden en el lugar del examen, asi
como falta de aclaraciones sobre el mismo, tanto con respecto a las consignas, asi como al porcentaje
de la nota al que correspondia cada ejercicio, es asi que, por lo expuesto, basdndome en el reglamento
de esta institucién, debido a la serie de irregularidades ocurridas, y respecto a mi apreciacién personal
acerca de que una carrera universitaria tiene que ver no solo con conocimientos técnicos, sino también
con ética profesional, lo que, a mi parecer, implica respetar los reglamentos, solicito revision.

Sin mas, saludo a usted atentamente. '@

< L Bibiana D. Molliriedo Rivadeneira
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